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UvVOD

V prispevku sa venujem vybranym problémom prekladu odbornych textov v sucas-
nych domacich medidlnych $tudiach, ktorym celi kazdy teoretik, pracujtci s terminmi
(predovsetkym, ale nielen) anglo-americkej proveniencie. Svoju pozornost, vychadzajuc
z rieSenia problematiky vo svojich predchiddzajucich pracach (Bocdk, 2006b, 2008a,
2008b), vyberovo koncentrujem na terminy/pojmy (medidlny) formadt/zaner, model/
ponlatie komunikdcie a predstavu komunikdcie ako ,zdielania“ vyznamu. Ako nevy-
hnutny kontext pre chdpanie uvedenych problémov poslizi, domnievam sa, aspoil

stru¢ny nacrt aktualnej situdcie ,nasho“ odboru.
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Na Slovensku sa medidlne $tidid (mimochodom, dosial oficidlne nazyvané masmedi-
dlne $ttdid)' redlne objavili koncom devitdesiatych rokov 20. storodia, resp. az zaciat-
kom 21. storo¢ia. Nemozno pritom povedat, Ze by sa u nas masmedidlna komunikdcia
neskuimala — Casto sa tak vSak dialo v ramci akademickych disciplin s inym centrom od-
borného zaujmu (napr. jazykoveda, socioldgia, psycholégia, filmova veda a i.). Osobitné
postavenie vo vyskume médii mala tedria zurnalistiky (so svojim centrdlnym reprezen-
tantom — bratislavskou zurnalistickou $kolou), ktora sa ¢iasto¢ne odvolavala na podobne
inter-, resp. aZ transdisciplindrne konstituovani novinovedu z Ceskoslovenska 20. — 30.
rokov (viac Darmo, 1991), zretelne ovplyvnena i sovietskou tedriou zurnalistiky impor-
tovanou do reprezentativnych c¢eskoslovenskych novinovednych pracovisk (Praha, Bra-

tislava) v normaliza¢nom prude 70. rokov minulého storocia (pozri Charvat, 1996).

Kedze prvi garanti $tudijnych odborov pochadzali z na akademickej pdde pevne u-
kotvenych monodisciplin, povaha rodiacich sa medidlnych $tudii na jednotlivych praco-
viskach silne zavisela od toho, ktord disciplina mala — cez svojich zastupcov — na novy
odbor najvac¢si vplyv. Odbor na jednotlivych univerzitdch ¢asto dokonca reflektoval
skor niektort konkrétnu paradigmu ustanovenych vednych odborov, presadzovanu na
tom-ktorom pracovisku, pripadne — najméd na mimobratislavskych univerzitach — boli
medidlne Stidia zo zaciatku skor zhlukom vied a ich konkrétnych paradigiem (kedZze
boli vyraznejsie zdvislé od pozvanych prednasajucich z inych univerzit). Medidlne skoly

sa v jednotlivych slovenskych mestach zacali vyraznejsie profilovat az so svojimi prvymi

1 Na Slovensku sa doneddvna uskuto¢riovalo $tudium médii v $tudijnom odbore masmedidlna komuni-
kdcia (okrem uzsie koncipovanej zurnalistiky). V novej sustave $tudijnych odborov sa zaviedlo po-
menovanie masmedidlne $nidid, zatial ¢o v Cechach uprednostnili nazov medidini a komunikacni
studia, ktory je ,kompatibilnej$i“ so zahrani¢im i aktudlnym stavom odboru, zaoberajicim sa
medialitou ako takou, nielen masovymi médiami. Uvedend nedokonalost, ktord, zial, zdkonite —
a nielen u laikov, ale aj profesionalov — vedie k vyznamovému zuZzeniu odboru, md na svedom{ prav-
depodobne aj fakt, Ze aj zatial posledné, $tvrté vydanie Krdtkeho slovnika slovenského jazyka stile
vyznam ,prostriedok komunikacie® explicitne pripisuje len slovu masmédium. Médium v tomto

zmysle sa stale povazuje za publicizmus (Kacala — Pisar¢ikovd, 2003). (Bo¢dk, 2006a)
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absolventmi (magisterského, no najmi doktorandského stupia Studia), pricom nacha-

dzanie vlastnych ,tvari“ bude (musiet) nepochybne d’alej pokracovat.

Obdobie prvych rokov 21. storoc¢ia by mohlo byt, s aliziou na paméitné ¢islo repre-
zentativneho casopisu Journal of Communication z roku 1983, charakterizované ako
terminologické ,vrenie v odbore*’. Kym v poslednej dekdde 20. storo¢ia sa domdce $td-
dium médii koncentrovalo na sprostredkovanie myslienok teoretickych ,klasikov/klasi-
¢iek® (najcastejsie v ramci prednasok, teoretickych stati, menej — zial — oficidlnymi pre-
kladmi), prvé desatrocie 21. storocia sa, podla mojich pozorovani, ststredi na (tvorivii)
reflexiu aktudlneho stavu odboru v zahraniéi, ktora je sprevadzand nevyhnutnou Specia-
lizaciou domadcich teoretikov/teoreti¢iek v ramci konkrétnych oblasti Sirokych medial-
nych studii. Odbor sa svojim odputanim od ,klasikov® zaroveil postupne vymariuje z ob-
medzen{ starej paradigmy $tidia médii (nazvanej Denisom McQuailom dominantna pa-
radigma; McQuail, 1999, s. 64 — 67), sustredenej okolo tzv. prenosového modelu komu-
nikdcie (komunikdcia ako prenos informacie od expedienta k percipientovi) a preceiiu-
jucej moc médii (komunikatora) v komunikdcii, postivajuc sa tym k chdpaniu komunika-
cie ako multifaktorovo determinovaného fenoménu so semioticky demokratickejsim po-
stavenim medidlnych publik (podla McQuaila ide o tzv. alternativnu paradigmu; McQu-

ail, 1999, s. 68 — 71).

2 Tematické ¢islo Ferment in the Field (Vrenie v odbore) bolo nasledované o desat rokov dvojéislim,
reflektujicim vyvin odboru za uplynuld dekddu, s ndzvom The Future of the Field—Between Frag-
mentation and Cohesion (Budiicnost odboru: Medzi rozdrobenostou a sidrznostou). Studie z 3. a 4.
¢isla Journal of Communication z roku 1993 vysli o rok neskér aj v sthrnnom zborniku (Levy — Gu-
revitch, 1994).
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1 FORMAT V MEDIACH

Domaca medidlna tedria importovany vyraz formadt prebrala z medidlnej praxe nesys-

tematicky, bez vyraznejsSej snahy o adekvatne zaradenie do svojho terminologického re-

pertoara. Samotné slovo format je mnohovyznamové a ani v medidlnej praxi jeho vyzna-

my nie su dosial ustdlené. Kedze sa koncepcia formatu azda najuzsie viaze na koncepciu

zanru, v mnohych pripadoch teoretici pod vplyvom praxe prosto iba nahradzaju vyraz

zaner mddnej$im a v sucasnej praxi pouzivanejsim terminom format.

V zdsade mozno vyznamy slova formdt zhrnit do dvoch hlavnych (ktoré tu blizsie o-

pisem) a dvoch vedlajsich:

. zacielené programovanie média a
. komodifikovany manuadl na tvorbu relacie, ale tiez

. sposob uloZenia/zobrazenia textovych, audidlnych, vizudlnych alebo audiovizudlnych

dét v pocitacoch alebo na réznych prenosnych médiach® a

. »$ablén[a] pre narabanie so $pecifickymi témami v medziach zanru“ (McQuail, 1999,

s. 297).*

w

Multimedidlne sibory majui formdty ozna¢ované priponami, ako sd napr. mp3, wav, mpg, avi.
Formatovanie tu znamena, ze urcité témy sa (napr. v spravodajstve, ale i publicistike a akomkol'vek inom
type produktu) pravidelne spractivaji istym spésobom, ¢o vSak nemusi mat/nema vplyv na globalnejsSie
zanrové zaradenie textu. V domacom prostredi by azda bolo adekvatnejsie hovorit' v tejto suvislosti
o subzanroch (porov. zohl'adnenie tematického hladiska v koncepte samotného zanru — Slancova, 1994,
s. 116n.), format vSak v tomto kontexte odkazuje nielen na textové vzorce, ale omnoho viac nez v nasej
teorii reflektuje produkéné praktiky — preto napr. Altheide (1987, s. 69) definuje formaty ako ,,organizac-
né prostriedky na ul'ahCenie koordinacie tvorby sprav, ako ,,pravidla a procediry na definovanie, roz-
poznanie, vyber, usporiadanie a prezentovanie informdcii ako sprav“. Altheide a Snow konstatuju, Ze
,,format je medidlna stratégia prezentovania urcitej témy* (Altheide — Snow, 1991, s. 18). Formy vyuzi-
vané médiami na prezentovanie urCitého obsahu sa neustale vyvijaju: medzi médiami a publikom jestvu-
je ,krehky konsenzus“, ktory je ale (nanestastie pre médid) vzdy len docasny, takze z hladiska
producenta ,,je rozumné a prezieravé stanovit’ formatové charakteristiky, ktoré su efektivne bez ohl'adu
na obsah®. (Altheide — Snow, 1991, s. 18 — 19)
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1.1 Formit ako zacielené programovanie média

Joseph Dominick definuje format ako ,[k]onzistentné programovanie navrhnuté na
pritiahnutie urcitého segmentu publika“ (Dominick, 1993, s. 595). Renata Gregova, Juraj
Rusndk a Jan S. Sabol (2004, s. 86) ho definuju ako ,relativne ustdlent programovu
Struktdru elektronického média®“, ako ,vyjadrenie vizie vedenia prislusného média
o fungovani jednotlivych zloziek programu ako kompaktného celku®. Format teda mo-
zeme vymedzit ako komplexny a konzistentny dramaturgicky charakter elektronického

média definovany so zretelom na ¢o najefektivnejsie oslovenie cielovej skupiny.

V pripade komerc¢ného radia ide napr. o nasledujtice parametre, pre ktoré je osobitne
dolezité urcovanie jasnej formy: ,hudba, moderovanie, spravy, stru¢né slovné prispevky,
promotion a hry, reklamné spoty, imidz a spésob vystupovania, vystupovanie na medial-

nom trhu, technické vybavenie §tidia, akustické spracovanie“ (Prokop, 2005, s. 330).

O zdomadcneni slova formdt v uvedenom vyzname sved¢i aj hojné pouzivanie jeho de-
rivatov: pouziva sa nielen ako podstatné meno, ale aj v slovesnej forme (napr. v slovnych

spojeniach na-/pre-/formdtovat radio).

1.2 Formit ako komodifikovany manudl na tvorbu relicie

Format v druhom zmysle by mohol byt charakterizovany ako jasne a pevne definova-
na koncepcia konkrétnej rozhlasovej alebo televiznej reldcie vyvinutad konkrétnym tvor-
com a majuca konkrétneho vlastnika, ktord zarucuje jeho rozoznatelnost vo vztahu
k podobnym produktom, zahftiajuca tiez pevne definovany sibor produkénych praktik,
urc¢end na pritiahnutie konkrétneho publika, ktora vd'aka svojej rozsiahlej materializdcii

moze fungovat ako komodita.

5  Prehlad rozhlasovych formatov mozno najst napr. na stranke Radio Station World (pozri zoznam
zdrojov).
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Podla Gregovej, Rusnaka a Sabola (2004, s. 87) mozno format popisat ako ,Standardi-
zovanu reldciu, vysielani vo viacerych médidch pri zachovavani rovnakych znakov
(dramaturgia, audiovizudlny tvar a pod.)“. Dodajme, Ze formaty v tomto zmysle st vacsi-
nou $ablény kodifikované a neskér na globalizovanom audiovizudlnom trhu preddvané
s cielom ich adaptdcie v inych krajinach nez v krajine svojho vzniku (Jensen, 2007, s.

14).

Napr. len na strane produkcie pozostava formadt prinajmenej z tychto zloziek:

ykratky pisomny materidl, zndmy ako papierovy format, kompletny materidl pisomnych a inych in-
formadcii, teraz oznacovany ako programova biblia, subory demografickych a ratingovych informa-
cii, programové scenare, videozdznamy vysielanych relacii, pouzitelné ukazky z filmov a videi, po-
¢itacovy softvér a grafika a konzulta¢né sluzby tvorcu® (Keane — Moran, 2005, s. 3).

Format je teda vysoko komplexnym produktom, z ¢oho logicky vyplyva problém jeho
definovania: ,definicia [formdtu] md sklony byt neobycajne Sirokd, takmer natolko,
ze [uz] neposkytuje uzito¢né vychodisko pre analyzu,“ zhffia problém Justin Malbon

(2003, 5. 33).

1.3 Formit a Zdner ako nevhodne zamietiané terminy

V suvislosti s druhou definiciou formatu treba d’alej precizovat vztah pojmov format
a zaner: oba vyrazy sa totiz pouzivaju v suvislosti s konkrétnymi medidlnymi produktmi
(reldciami) a Casto su nesystémovo zamiefiané (Keane — Moran, 2008, s. 158; porov. aj
Lundsten, 2002, s. 6). Je zaujimavé, ze vztah terminov sa systémovo neriesi ani v zahra-
nici, a to ani napriek ich omnoho dlhsej koexistencii v danom jazykovom prostredi. Pre
nedostato¢né rozli$enie terminov sa v (odborne;j!) angli¢tine dokonca stretivame s va-
riantnym uvadzanim oboch slov v podobe format/zaner (format/genre), a to aj napriek

]

tomu, Ze ich mozno jednoznacne rozlisit.
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Zakladny terminologicky ,stret“ pojmov Zaner a format v podstate zodpovedd opozi-
cii tedria — prax. Kym zaner akoby ,prezival® z tedrie (ide o prienikovy koncept viace-
rych humanitnych i spolo¢enskych vied), formit je vydatne rozsirovany praxou.® Po-
chopitelne, ako v akejkol'vek inej oblasti, ani v médidch nie je mozné tedriu a prax od-
delit — tedria prirodzene reflektuje prax, ktora zasa ,vstrebava“ teoretické koncepcie.
Terminolégia tak — ¢i uz v konkrétnych pripadoch vychddza z praxe alebo tedrie — cel-
kovo $truktiruje medidlnu kultdru, napriklad aj prispievanim k medidlnej gramotnosti.
Ako termin zaner, tak aj format si potrebné pre medidlnu produkciu i recepciu ako prv-
ky slovnej zasoby, ktord nielenze ulahcuje, je priam podmienkou produkcie a distribucie
medialnych textov (tvorcovia potrebuju jasne pomenuvat, ¢o vytvdraji a pontkaju)
a sprostredkiva kontakt producent — publikum (napr. pri prieskumoch potrieb ¢i spo-

kojnosti publika; viac napr. Larsen, 2002, s. 132).

Distinkcie medzi formatom a Z4nrom st sprehladnené v tabulke. Jej prvy stipec iden-
tifikuje délezité rozlisujice aspekty oboch pojmov; druhy stipec vymentiva vyabstraho-
vané vlastnosti zanru a treti formatu. Upozoriiujem, Ze pri oboch pojmoch ide o vyme-
dzenie domindnt, ich platnost preto nemozno brat absolutne. Explikaciu jednotlivych

vlastnosti a prislusnd argumentaciu pozri v studii Boc¢ak, 2008b, s. 13 — 15.

6  Medidlna kulttra je, v koncepcii Alexandra Plencnera (2006), obrazne povedané, miesto stretdvania sa
troch (typov) subjektov: konzumenta (publika), producenta (médif) a kritika (teoretika). Hoci — v nevy-
hnutne idealizovanom chapani — kazdy zo subjektov nahliada na medialnu kulturu z jedinecnej perspekti-
vy (s. 239), vSetky tri zékladné kultirne pozicie sa v postmodernej kulture ¢oraz vaéSmi prelinaju (s.
242).
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Tabulka 1 KTii¢ové rozdiely medzi formdtom a Zdnrom

zaner

formit

rovina skiimania

kultira

média

tvorca a vlastnik

diskurzivna komunita

jednotlivec/organizdcia

vznik postupny, spontanny néhly, zdmerny
normy relativna voInost striktnd zavdznost
kodifikicia nie nevyhnutna, ex post samozrejma, vopred

forma existencie

(skor) idedlna

vyrazne materidlna

subjekt kodifikécie recipient (uZ$ie teoretik) autor
nézov abstraktny konkrétny
identita komunikatu mozné nejednozna¢nost vysoka rozliitelnost
funkcia komunikovatel'nost komodifikovatelnost
motiv vzniku efektivita (efektnost) komunikdacie zisk

2 MODEL A PONATIE KOMUNIKACIE

Model je, podla Krdtkeho slovnika slovenského jazyka (Kacala — Pisarc¢ikova, 2003),
»schéma javu, predmetu sliziaca na jeho skimanie“, pomdha nam tym, Ze ,zjednodusuje
realitu, vybera z nej kIi¢ové prvky a poukazuje na vztahy“ (McQuail — Windahl, 1989).
Pre oblast komunika¢nych $tadii pontka vystizny obraz na definovanie modelu John
Fiske, ked ho pripodobriuje k mape, ktora ,reprezentuje vybrané ¢rty daného dzemia“
(Fiske, 1990, s. 37; porov. aj Carey, 1989, s. 26n.). Na podobnom principe model komu-
nikdcie reprezentuje prvky ,komunikacnej krajiny“ a usuvztaznuje ich. V beZznom pona-

ti teda model evokuje zjednodusené, schematické zobrazenie, zndzornenie, nacrtnutie
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skimaného javu.” Pod vplyvom tohto — domnievam sa, primdrneho — vyznamu slova
model potom aj pri tzv. komunika¢nych modeloch automaticky o¢akdvame, zZe ndm bu-

de predloZzena schéma znazornujica (medidlnu) komunikaciu.

Do takouto definiciou stanoveného ramca sa bez problémov vtesnd prvy z ,modelov®,
uvadzany Jamesom Careym (1989) — prenosovy (transmisivny) model komunikdcie so
svojimi typickymi reprezentantmi v podobe nac¢rtov komunika¢ného procesu Clauda
Shannona a Warrena Weavera (tzv. matematicky model komunikdcie) ¢i Harolda Lass-

wella (zhrnuty v tzv. Lasswellovej formule).

Na nejasné pouzivanie vyrazu model nardzame pri druhom, tzv. ritudlovom (kulturdl-
nom) ,,modeli“: nakresleny ho totiz nendjdeme, a tak tu pouzivanie vyrazu model pdsobi

pomerne rusivo.®

Spomenuta terminologickd nejednoznacnost v slovencine vznika kvoli tomu, Ze v an-
glo-americkom jazykovom prostredi (mdzeme ho dnes, rovnako ako vo vietkych oblas-
tiach, aj v medialnych a komunika¢nych $tddiach nazvat univerzdlnym) vyraz komuni-
ka¢ny model nadobida omnoho $ir$i vyznam, kde by presnejsi preklad mohol zniet
napr. pormatie (chdpanie) komunikacie. V ucebnici médii Lawrenca Grossberga, Ellen
Wartelly a Davida Whitneyho (1998, s. 16) v uvode kapitoly venovanej komunika¢nym

modelom okrem slova model najdeme aj slovo perspective, t. j. nahlad, perspektiva.

V zhode s relevantnou domdacou prekladovou ¢i poévodnou odbornou literatirou
(McQuail, 1999; Burton — Jirdk, 2001; Jirak — Kopplova, 2003; Reifova, 2004), priklatiam

sa k akceptovaniu medzindrodne pouzivaného terminu model v jeho uz$om (t. j. sché-

7  Prehladne spracované charakteristiky viacerych modelov prenosového typu pozri napr. vo Fiske
(1990, s. 6 — 38), resp. v Reifova (2004, s. 147 — 157).

8  Obzvlast pri vyucovani je v tomto zmysle nidro¢né problematiku komunika¢nych modelov néleZite
systematizovat.
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ma, nacrt a pod.) i SirSom (t. j. ponlatie, chapanie) zmysle. V pripade potreby jednoznac-
nejsie rozlisit uvedené vyznamy slova model by som v druhom pripade uprednostnil
spojenie poriatie (chdpanie) komunikdcie. (Distinktivne funguje napr. vo vete Prikla-

dom transmisivneho chdpania komunikdcie je matematicky model komunikdcie.)

3 KOMUNIKACIA AKO ZDIELANIE?

Obsah terminu komunikdcia vzhladom na vyznam jeho latinskych koreriov nie je
vhodné redukovat na prosty prenos informacii — vhodnejsie je uvazovat o komunikdcii
ako o zdielani informacii (kultary). Zdroje slova komunikacia (lat. substantivum com-
municatio, verbum communicare) totiz zahfmnaju prave vyznamy ako spajat, zdielat, aso-
ciuju sa s ucastou spolocenstva/spolo¢nosti na nie¢om, s pospolitostou, komunitou. La-
tinské adjektivum communis podobne znamena spolo¢ny, z neho vychddzajtce angl. ad-

jektivum common navyse aj bezny.

Slova zdielat, zdielany, zdielanie v$ak v poslednom vydani Krdtkeho slovnika slo-
venského jazyka (Kacala — Pisar¢ikova, 2003) nendjdeme; ako bohemizmy byvaju odsu-
vané do oblasti substandardnej slovnej zasoby (napr. Masar, 1999). Starsi Slovnik sloven-
ského jazyka (Peciar, 1968) v8ak sloveso zdielatuvadza, a to v akuzativnej vizbe (zdielat
o), vo vyzname ,spolo¢ne nie¢o mat, podielat sa na nie¢om*, pri¢om slovo dopliia kva-

lifikdtormi , knizné, zastarané“.

Pritomnost slova zdielat v Slovniku slovenského jazyka napoveda, Ze tieto slova sa
kedysi v slovenc¢ine vyskytovali. Ich pouzivanie v$ak, napriek ich absencii v sucasnej ko-
difikovanej podobe spisovného slovenského jazyka, v Ziadnom pripade nie je vyhradne
vecou minulosti. Ustdlene a frekventovane sa dnes vyuzivaju napr. vo sfére pocitacov,

a to nielen ako slangové vyrazy pocitacovych komunit, ale ako oficidlny ndzov klticovej
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funkcie najrozsirenejsich opera¢nych systémov (napr. masovo rozsireny Microsoft Win-

dows) a programov.’

V ¢om spociva zdielanie v pocita¢ovom prostredi? V tom, zZe pokial je nd$ pocitac¢
»zosietovany“, prepojeny s poc¢ita¢mi inych I'udi, a aj my, aj oni maji umoznené (v ope-
ra¢nom systéme a/alebo v osobitnom type programu) zdielanie suborov v sieti, mézeme
pristupovat do pocitacov inych, prezerat si, stahovat, pripadne aj upravovat subory, kto-
ré maju ostatni ucastnici siete ulozené na svojom pevnom disku. Komunikdcia I'udi je,
podla mojej mienky, nie¢im podobnym: je to vlastne vzajomné ,otvaranie” nasich mysli,
umozilovanie ostatnym nahliadat do nasho vnutra, pracovat s rovnakymi myslienkami,

pocitmi.

Z tohto dovodu pouzivanie (inak zrozumitelného) slovesa zdielat a jeho odvodenin
povazujem za velmi vyhodné, pretoze v slovencine nenachddzame vystiznejsi vyraz,
ktory by, podobne ako anglické to share ¢i ¢eské sdilet, zastreSoval dva veImi podstatné

vyznamy spdjané s kultirou: podiel na jej tvorbe i ,vlastnictve“." Sloveso zdielat vo fun-

9  Osobitné postavenie tu maju pocitacové programy urcené vysostne na zdielanie dit, napr. programy
typu P2P (angl. peer-to-peer, t. j. ,rovny s rovnym®), v ktorych sa dita medzi pouzivatelmi danej
siete sibezne prijimajd i odosielajd, pricom po stiahnuti v8etkych ¢asti sa sibor v pocita¢i pouzivate-
l'a stahujuceho data (spravidla od viacerych pouzivatelov naraz) skompletizuje a mozno s nim dalej
pracovat.

10 Cestina pri popise komunikacie okrem slov sdilet, sdileni pracuje so skupinou etymologicky pribuz-
nych slov sdélit — sdélovdni — sdélent. Ich preklad je u nds dodnes rozkolisany. Sdélit sa zvyklo pre-
kladat ako oznamit; sdélovdni ako oznamovanie, informovanie. Zjavne vi¢$f a podstatnejsi termi-
nologicky problém vznika pri ¢eskom slove sdéleni (analogicky pri anglickom message). Pokusim sa
vymenovat najcastejsie pouzivané moznosti jeho prekladu a zd6vodnit ich adekvétnost:

a) ozndmenie, sprdva, pripadne aj posolstvo — ukazuju sa ako nevhodné: prvé dva vyrazy sa asociuju
s ¢isto informac¢nou funkciou a skoér s konkrétnymi zdnrami, treti zas v odbornom jazyku vyznieva
zavse prili$ pateticky;

b) obsah (komunikicie) — termin je sice zauzivany a je v sulade s dosial pouZivanou terminolégiou
domacej komunikacnej tedrie, odvadza vsak nasu pozornost od formy, ktord je s obsahom v skutoc-
nosti neoddelitel'ne spitd (v komunikdcii je predsa ako v porovnani s ¢o rovnako dolezité);

¢) komunikdt — konkrétnejsi termin z oblasti jazykovedy, avsak zvadza k uvaZovaniu o izolovanom
prejave, o vysledku produkcie vytrhnutom z kontextu;

I ————
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kcii odborného terminu obhajuje v kratkej stati aj Jan Horecky (2003). Osobitne vyhod-
né je to, ze ide o jednoslovny vyraz fakticky nenahraditelny inym jednoslovnym vyra-
zom — pravdepodobne aj preto sa zo slovnej zasoby nevytraca, naopak, zda sa, Ze sa do

nej vracia.

ZAVER

Kym omnoho skor ustanovené humanitné a socidlne monodiscipliny (lingvistika, li-
terdrna veda, socioldgia, psycholdgia a i.) uz davno ,prekopavaji” svoj terminologicky
repertoar v odborovych vykladovych slovnikoch, transdisciplindrne medidlne $tudia tak
(najmi u nés) zacali robit iba neddvno. I tu st vSak uz viditeIné urcité (prinajmensom
principidlne) pozitivne vysledky (Reifova, 2004; Gregova — Rusnak — Sabol, 2004; Struc-
ny slovnik..., 2006).

Stavat terminolégiu na multidisciplindrnej a multiparadigmatickej baze je, pochopi-
telne, naro¢nejsie, no ani takto zamerani teoretici (médii, komunikacie, kulttiry — ¢oho-

2¢C

kol'vek) sa nem6zu donekone¢na ,,vyhovdrat® na problematickost syntézy mnozstva vy-
skumnych tradicii. Smerovanie k transdisciplindrnemu charakteru pozndvania univerza

(jeho principy pozri napr. Boc¢dk, 2008a, s. 533 — 536) je totiz uz davnejsie badatelné vo

d) vyznam (preklad angl. meaning) — ak sa oslobodime od bezného chdpania slova vyznam (myslien-
kovy obsah ,vpisany“ do textu), mohli by sme sa uspokojit prave s tymto terminom. Osobne by som
sa v prospech jeho pouzivania priklonil kvoli kompatibilite s jednozna¢ne smerodajnym anglo-ame-
rickym prostredim (mimochodom, termin vyznam sa v tomto kontexte, zd4 sa, stal preferovanym aj
v ¢eskom odbornom prostredi);

e) text vo svojom sui¢asnom $irokom poriati znamena nielen pisomny, lez akykolvek prejav a spaja sa
nielen so samotnym produktom, vysledkom, ale obsahuje uz aj aspekt jeho tvorby (produkcie) a in-
terpretacie (recepcie), preto ho povazujem za vhodny slovensky ekvivalent slov sdéleni/message.
Zrejme by teda bolo najvhodnejsie ustdlit pouzivanie slov text a vyznam a v pripade potreby ich roz-
liovat podla principu: v komunikdcii sa vymienaju vyznamy, ale tieto st vzdy sucastou textu, resp.,
obrazne povedané, vyznam nie je nahy; je ,obleeny“ do textu.

I ————
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vSetkych vedach (nielen humanitnych a socidlnych), takze su vSetky nutené vysporadu-

vat sa s viac ¢i menej rovnakymi problémami.

Je pravdou, Ze osobitne naro¢né je hladat terminologicku poziciu vyrazne komplex-
nych pojmov typu diskurz (pozri $tidiu Marka Lapc¢ika v tomto zborniku — Lapdik,
2009; porov. aj Boc¢ak, 2008a), ani to vsak neopravniuje teoretikov pracovat s tymito poj-
mami na ¢iro komonsenzudlnej drovni, t. j. v ramcoch implicitnych predpokladov typu
»vSetci (istotne, so samozrejmostou) vieme, ¢o (dany pojem) znamend“. Rovnako neak-
ceptovatelna je argumentdcia zo strany medidlnych teoretikov, Ze objekt ich $tudia sa
vyvija prili§ prudko, nez aby ho bolo mozné bezprostredne reflektovat bez signifikant-
ného oneskorenia: termin format je dokazom toho, ze hoci sa v medidlnej praxi pouziva
od polovice 20. storoc¢ia (vznik formdtovych radii v USA sa datuje do 50. rokov), este

i dnes je tazké dopatrat sa jeho presnejsich vyznamov.

Medialne $tudia, rovnako ako akakol'vek ina oblast s$tidia, dokazu precizovat svoj vy-
skum len s (s ohladom na stupeil poznania v uréitom kultirnom casopriestore) ¢o naj-
viac vyjasnenymi pojmami, najpresnejsie vymedzenymi terminmi. Od tohto kroku, sa-

mozrejme, zavisi aj kvalita vyucovania medidlnych s$tudii na univerzitnej pode.
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Abstract

In this study I try to clarify the usage of three of the terms of contemporary
media studies in Slovakia—(media) format, model of communication and verb
“zdielat (to share)—and I present several more general remarks on the state of
the terminology in the field. Format is conceptualised as a 1. targeted broadcast
media programming and 2. commodified manual for programme production. Fur-
ther, the key distinction between the format in its second sense and genre is being
elaborated. The term model has a dual meaning of both the figure of the commu-
nication process and the perspective (view) of communication (e.g. transmissive,
ritual). In the study I propose to use the term model in Slovak language in both
meanings, with exception of the need to precisely distinguish the two. The verb
“zdielat* is not considered to be a part of standard Slovak lexis, being labelled as a
Bohemism, although it is heavily effective in expressing its meaning, equivalent to
the English word to share®, so important in the definition of communication ac-
cording to ritual view of communication coined by Carey.
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