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VIDITEENE A NEVIDITEENE V DISKURZE
POHLAVIA, RODU A SEXUALITY

Michal Boéak

Abstrakt

V studii sa zaoberdm povahou reprezentdcie, ktord je zdkonite redukciou reality
a vzdy obsahuje hodnotiaci aspekt. Ako kliicové prvky v Struktiurovani diskurzu
chdpem bindrne opozicie a inspirujic sa vykladom Hartleyho (2002) sledujem dis-
kurzivny priestor, ktory sa nachddza medzi nimi. Realita je kontinuom, a tak pre-
ferovanie jednoznacnych vyznamovych opozicii na tkor prechodnych foriem je
zdkladnym prostriedkom socidlnej tabuizdcie. Binarizdcia reality navyse pontika
moznost efektivnej distribicie moci definovanim dominantného ,my“ a podriade-
ného ,,oni“. Po strucnom prehlade chdpania pohlavia, rodu a sexuality v sucasnych
rodovych studidch aplikujem koncept bindrnych opozicii a tabuizdcie na fungova-
nie pohlavnych, rodovych a sexudlnych identit v diskurze.

KTicové slovd: diskurz — reprezentdcia — bindrne opozicie — diskurzivne tabu —
pohlavie — rod — sexualita — identita — distribiicia moci
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VYCHODISKA: DISKURZ, REPREZENTACIA, BINARNE OPOZICIE,
TABUIZACIA

Ziadna kultdra neuchopuje v reprezenticiach totalitu bytia. Snahu o chépanie sveta,
o to, aby svet — sam osebe nezmyselny — dostal zmysel, a aby bol zarovei obsiahnutelny
nevyhnutne znamend redukciu a kategorizaciu. Tu niekde sa rodi diskurz, relativne sui-
drzny systém spoloCensky produkovanych a reprodukovanych oznacujucich praktik
(-vyznamov®), ktory sa vyvija v konkrétnom casopriestore v zavislosti od materidlno-
technologickych a socidlne-institucionalnych podmienok v tesnej stvislosti so socidlny-
mi vzfahmi a praktikami. Viazuc sa na konkrétnu tematickud oblast, suvisiacu s konkrét-
nym spolo¢enskym konanim (socidlnymi praktikami), tvori paradigmu (rdmec) vedenia,
komunikovania a konania v/o tejto oblasti. Reprezenticia je vzdy axiologickym kon-
Struktom — ukazuje, ¢o je dobré, a Co nie. Je siborom Zelanych vlastnosti objektu/subjek-
tu, toho, aki by sme ne/mali byt. V diskurze sa konstruuju reprezentacie istych identit
(subjektivity), pricom tieto ,,obrazy“ situuju subjekt do istej pozicie, ¢im mu tiez povolu-

ju/zakazuju participovat na urcitych praktikach. (viac Bo¢ak, 2006a, 2006b, 2006c)

Ak dalej rozvinieme metaforu ¢loveka ako tvora, ktory spriada symbolické siete, po-
tom si musime v$imat, Ze sief pozostdva z nielen z uzlov, ale i spojivového materidlu
(vztahov) a 0k, prazdnych miest, v ktorych zdanlivo ,ni¢ nie je“. Komunika¢né a medi-
alne $tadid a studia diskurzu ako kritické transdisciplinarne polia st vlastne prostriedka-
mi zviditeltiovania toho, ¢o ,nejestvuje®, ¢o je ,neviditeIné“ z dévodu, Ze je to vylucova-
né z diskurzu, a teda v dosledku chapania diskurzu ako jednoty symbolického a social-
neho aj z myslenia a socidlnej praxe. V $tddii na¢rtdvam moznosti interpretacie diskur-

zivnej tabuizacie a ilustrujem ich na priklade pohlavia, rodu a sexuality.
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PRINCIP TABUIZACIE V DISKURZE

Podla Johna Hartleyho (2002, s. 19 — 21) je pri snahe o pochopenie principu diskur-
zivnej (socidlnej) tabuizdcie klti¢ové pochopit pri tvorbe vyznamu tlohu bindrnych o-
pozicii. Su to dvojice vyznamovo najvzdialenej$ich pojmov, vztahovanych k rovnakému
(typu) referentu, vyznamové protipély." Vo svojej podstate su arbitrdrne, rovnako ako
hranice medzi nimi. Kym z hl'adiska vnutornej struktiry diskurzu (jazyka) sa nachadza-
ju na jeho okrajoch, vymedzuja ho, z abstraktnejsej kultirnej perspektivy su to pojmy

pre tvorbu vyznamu centralne.

Hartley sa vo svojom vyklade snazi zodpovedat otdzku, ¢o je medzi opozitami, ¢o je
vo vyznamovom poli, vyty¢enom tymito vyznamovymi medzami a ukazuje, Ze ony ne-
urcité prvky z prienikovej mnoziny ,su aj jednym, aj druhym [...] a zdroven ani jednym,
ani druhym® (s. 19; kurziva v originali). Vo svojej schéme (obrazok 1) pouziva na ilustra-
ciu tri protiklady. Predstava diskurzu ako prepojenia oznacovacich a socialnych praktik
dovoluje Hartleymu konstatovat, ze s ¢cimkol'vek, ¢o sa nachadza ,medzi“, ¢o nezapada
do bindrneho myslenia, sa bude $pecificky narabat aj v konkrétnej spolo¢nosti, Ze to

~bude subjektom represie alebo ritudlu® (s. 20).

1 Pri dekonstrukcii vyznamov ¢lenov bindrnych opozicii ndm vyborne pomoéze tzv. komuntacny test
(test zameny). Vezmime si lubovolny Zensky a muzsky lifestylovy ¢asopis a zamieriajme vo vybra-
nom texte napr. znak ,muz“ (a prislu$né rodové zdmena, koncovky slovies atd.) za znak ,Zena“. Kaz-
dé rozosmiatie ¢i pohorsenie, ktoré spontdnne vznikne, signalizuje uréité vyznamové napitie a odha-
l'uje konotacie, ktoré sa kazdé z opozit nabaluju.
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Obrézok 1 Bindrne opozicie v diskurze a priestor medzi nimi
(prekreslené podla Hartley, 2002, s. 20)

(88/89]

Kam teda musi osoba patrit, aby sa dostala mimo diskurzu? Nie je to, ako by sa mohlo
zdat, priama opozicia vo¢i dominantnej kultdre (,nam®, ,nasim®), nie su to ,oni“. Pria-
mych, zjavnych nepriatelov totiz kultira priam hladéd ako negativny ,vzor®, voci ktoré-
mu sa vymedzuje. Ako najpravdepodobnejsie sa teda ukazuje, Ze to, ¢o sa ma v spoloc-
nosti skryt, sa v diskurze situuje do prienikovej zény. Prislusnici urcitej diskurzivnej ko-
munity sa ucia, ,kto sme my“ a ,kto st oni“, no nikto presne nevie, ¢o vsetko je v onom
diskurzivnom medzipriestore. Uz podla jednej z vychodiskovych téz saussurovskej se-
miotiky je znak vymedzeny vSetkym, ¢im nie je, a tak kazdy konstrukt, sic tvoreny na
pozadi najvSeobecnejsej opozicie my : oni, v sebe spravidla vnutorne obsahuje aj pred-

stavu svojom protiklade, o ,inom*® (the Other).

Vidime, Ze ¢len bindrnej opozicie, ktory je z hladiska dominantnej kultiry chapany
ako negativny, sa v diskurze objavuje, no podoba oznacujiceho, ktoré mu prindlezi, je
urc¢ovana dominantnou kultirou. Kedze ta ho chape ako svoje ohrozenie, snazi sa mu

vtlacat ideologicky nelichotivi poziciu, napr. vulgarizaciou pomenovania ¢i iného zo-
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brazenia. Oproti tomu pozitivny ¢len opozicie sa ¢asto neverbalizuje, nekonceptualizuje,
pretoze je diskurzivne naturalizovany a javi sa natol’ko prirodzeny, Ze o iom vObec neu-

vazujeme, Ze ho berieme ako dany.

Socidlna tabuizdcia I'udi, predmetov, javov ¢i ¢innosti prostrednictvom jazyka je zo
semiotického hladiska velmi zaujimava. Jestvuje tu objekt pomenovania, ale znak, ktory
ho reprezentuje, sa ,rozpada“: zodpovedajtci myslienkovy koncept totiz existuje, ba Cas-
to nesie, v rovine ,nadstavbovych stupiiov oznacovania, silny emociondlny a kultirny
naboj; prudko sa vSak potlaca, takmer az vymazdva, samotné pomenovanie. Tento jav,
nazyvany ex-nomindcia (Hartley, 2002, s. 86), vlastne poukazuje na nasu (a opravnent)
predstavu o sile jazyka, diskurzu. Nazdavame sa — alebo aspoil dufame —, zZe ked o nie-

¢om nebudeme hovorit, nebude to existovat; nech ide o korupciu, z1é vztahy, chorobu ¢i

smrt, menginy.”

ZAKLADNA TRIADA SUCASNYCH RODOVYCH STUDIf: POHLAVIE —
ROD - TUZBA

Vyvin chdpania pohlavia, rodu a sexuality je dostupny uz aj v prekladovej literatire
(stru¢ne napr. Barker, 2005; podrobnejsie napr. Renzetti — Curran, 2005; Oakley, 2000),

napriek tomu vSak zhrniem zdkladné postulaty.

Pohlavie (angl. sex) sa zviac¢sa popisuje ako suhrn vrodenych biologickych vlastnosti,
najmai vonkajsich a vnitornych pohlavnych organov, konfiguracie pohlavnych chromo-
zémov, pritomnosti pohlavnych horménov v krvi. Po narodeni byva dieta lekdrmi zara-

dené do jednej z dvoch kategdrii (muz; Zena) na zdklade jednoznacnych alebo aspon

2 Kognitivnou metaforou, pouzivanou v tejto suvislosti, je zndma gnéma Zide z ocf, zide z mysle (lo-
gickym pokrac¢ovanim je uz len zide zo sveta).

I EEEEEEE———
5/13



Michal Boc¢ak: Viditelné a neviditelné v diskurze pohlavia, rodu a sexuality
-~ -~ -"-"- -~ - -~"- -~~~ "- -~ -~~~ "~~~ -~~~ "~~~ "~ - ]

prevlddajicich pohlavnych znakov vylu¢uje.* V uZ zastaralych koncepciach sa hovori
len o dvoch pohlaviach, muzskom (male) a Zenskom (female), no ukazuje sa, Ze to nie je
celkom spravne, pretoze jestvuju jedinci s kombinaciou vrodenych vlastnosti oboch po-
hlavi (intersexuali, star$im terminom hermafroditi), ktoré dokonca v niektorych pripa-
doch nemusia byt viditeIné na prvy pohlad (napr. kombindcia Zenskych a muzskych po-
hlavnych chromozdédmov, ktorej dosledky sa nemusia prejavit hned po narodeni). Anne
Fausto-Sterling vzbudila v roku 1993 zna¢né pohorSenie americkych konzervativcov
¢lankom, v ktorom navrhuje uznanie aspon piatich pohlavi (Fausto-Sterling, 1993; v zo-
zname zdrojov uvadzam odkaz na povodny i revidovany text). Vacsina I'udi sa so svojim
biologickym pohlavim identifikuje, prijima ho, ini v§ak mézu — uz v utlom veku - citit
rozpor medzi ur¢enym pohlavim a jemu pripisovanou rodovou identitou (tu hovorime

o transgenderizme, star$im terminom transexualizme).

Rod (angl. gender) je chidpany ako socidlne konstruovana rola prindleziaca vrodené-
mu pohlaviu jednotlivca. Podla zisteni kultirnej antropoldgie sa status maskulinity
(muzskosti) a femininity (zenskosti) v roznych (sub-)kultarach lisia, ¢o spochybmiuje te-
orie vrodenosti rodu: kym pohlavie v podstate ,dostavame do vienka®, rod si postupne o-
svojujeme od svojho narodenia a sme v podstate permanentne spolo¢ensky niteni potvr-
dzovat ho pocas celého svojho zZivota. Rod v tomto vyzname neodkazuje iba na identifi-
kaciu subjektu s vlastnym telom, ale na jeho rodové vyjadrenie (gender expression). Pre-
to sa zvykne hovorit o tzv. rodovych rolich: ak chceme byt spolo¢nostou prijati, musi-
me ,hrat“ rodovo adekvatnu rolu — byt ,spravnou” Zenou a ,spravnym“ muzom Vo Vy-

zname, ktory im nasa kultdra pripisuje.

3 Vsucasnych rodovych studidch je pohlavie chdpané nielen ako biologické telo, ale socidlne telo, pre-
toze uz pri prisudzovani pohlavia, pri ktorom funguje imperativ ,kazdy musi mat pohlavie®, sa zako-
nite uplatiiuje skusenostny filter lekdra (napr. s tym, ako maju vyzerat genitalie chlapca a dievcata).
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Vo svetle queer theory, ktorej korene siahaji do prelomu 80. a 90. rokov 20. storocia,
osobitne k Judith Butler (1990), je rod performativom, ¢o v podstate znamena, Ze je ne-
prestajne vyjadrovany, a tak i sustavne konstruovany spravanim subjektu. Tedria zapada
do postmodernistického priadu myslenia, v ktorom sa vSetky kategdrie za¢inaju javit ako
nejasné, zmiesané, doslova tekuté (fluid), t. j. pohyblivé, meniace sa u jedinca v case
a podla konkrétnej kultirnej situdcie. Definovanie vlastnej identity sa ponechdva na
jednotlivca, priCom sa neocakava, Ze raz prijata, deklarovand sebadefinicia bude navzdy
nemenna. Kritizuje sa akakol'vek kategorizacia, pretoze ta je vo svojej podstate vzdy ar-
bitrarna (nezavisla od referentu): v réznych kultirach sa mozno stretnut s viacerymi po-

hlaviami, rodmi a sexualitami.

Ak vezmeme do tivahy len pohlavia a rody, z ktorych kazdy obsahuje dva krajné pdly
(Zena : muz v prvom a femininita : maskulinita v druhom pripade), dostaneme $tyri
mozné kombindcie. Queer theory (resp. suvisiace novsie transdiciplindrne queer studies)
v uzkom prepojeni s tretou vlnou feminizmu vsak intenzivne pracuju s konceptudlnou
trojkombindciou pohlavie — rod — tizba. Zapojenim sexualit’ sa rodové §tudid odputava-
ju od jednotlivca a bert do Gvahy vztahovy aspekt. Sexualita sa stava (lepsie povedané,
vzdy bola) najbytostnej$ou realizdciou ¢loveka viazanou na pohlavie/rod, navyse, v spo-
loc¢enskej praxi a diskurze sa podrobuje rovnakym zdkonitostiam ako obe predchadzajui-
ce kategorie (privilegovanie istych foriem na tkor inych). Feminizmus pracuje so sexua-
litou ako prostriedkom distribicie moci v spolo¢nosti (napr. cez objektifikaciu zZeny,

znasilnenie).

4  V angli¢tine sex — gender — desire. Uvedomujem si, Ze slovo desire by sme mohli prelozit aj ako sexu-
alna tdzba, ziadostivost, pripadne sexudlny pud. Slovo sexudlny v8ak vyvoldva asocidcie spojené s vy-
hradne telesnymi prejavmi vztahu a slovo pud zas méze evokovat terminoldgiu psychoanalyzy.

5  Ale napr. aj rasy, triedy, vierovyznania atd. vznikaju d'alsie kombindcie a vysoko komplexné multi-
plicitné identity.
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Na okrajoch $kdly I'udskej sexuality (v pozicii bindrnych opozicii) stoja monosexudlne
formy (orientdcia na osoby jedného — opac¢ného, alebo rovnakého — pohlavia, teda hete-
rosexualita a homosexualita), v medzipriestore omnisexudlne formy [89/90] (v ,pres-
nom"“ strede $kdly sa nachddza bisexualita). Hlavne pod vplyvom queer theory sa dnes
vSetky tri kategoérie — pohlavie, rod i sexualita — povazuji za v ¢ase fluidné spektra, kon-
tinua, pretoze medzi tradi¢ne ,jednozna¢ne“ vymedzovanymi krajnymi moznostami,
ktoré sa v symbolickych systémoch (napr. v jazyku) bezne premietaju do bipoldrnych
protikladov (Zena : muz; femininita : maskulinita; homosexualita : heterosexualita), jes-
tvuju vzdy prienikové zény (menovite napr. intersexudlne formy; gender queer; omni-,
resp. bisexualita); v ramci vSetkych kategérii existuju rozmanité prechodné formy

a kombindcie (queered genders).

VYBRANE ASPEKTY POHLAVIA, RODU A SEXUALITY AKO DIS-
KURZIVNEHO TABU

Socialno-diskurzivne preferovanie jednozna¢nych identit a subezné potlacanie pre-
chodnych foriem vedie k efektivnejsej distribicii moci, pretoze ovladat mozno len to, ¢o
pozname. Unifikacia identit sa ukazuje ako politicky obzvlast vyhodnd. Vyrazna binari-
zdcia zasa umoznuje moc rozdelovat medzi dve kategoérie tak, Ze jednu robi dominant-
nou, zatial' ¢o druhd prvou je situovana do podriadenej pozicie a v zdujme udrzania moci
neustale kontrolovand. Dominantné ma vzdy moznost hovorit naplno a o vsetkom, defi-
novat situdciu, a tak ju (na reflexivnom principe) tvarovat a udrziavat. Somerville (cit. in
Marcus, 2005, s. 208) hovori, Ze ,aj rasa, aj homosexualita [rovnako pohlavie, rod atd’.;
pozn. M. B.] st dosledkom hierarchickej klasifikacie a politiky dozoru nad telom (body
surveillance)“. Na problém nevyhnutnosti unifikdcie identity vlastne narazaju vsetky

hnutia, ktoré presadzuju poziadavky niektorej podriadenej skupiny. Politika ich identitu
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nuti jednoznacne definovat, ¢o prispieva k separovaniu I'udi, ktoré sa vlastne v konec¢-
nom doésledku ma odstranit, a tiez uzatvara identitu pre ostatnych, pretoze nie kazdy je

ochotny stotoznit sa s fiou v danej podobe.

Tie z kombinécii pohlavia a rodu, ktoré napltiaji kultirne normy (femininna Zena,
maskulinny muz) su v kulture, pochopitel'ne, dominantné. Dalgie dve (maskulinna Zena,
femininny muz) su naopak potlac¢ané, pretoze su chapané ako neprirodzené. Nemusi pri
nich pritom ist o homosexudlne osoby: zaraduju sa sem napriklad aj heterosexudlna
Zena, ktora na seba prebrala ,prirodzene” muzské ulohy (tazka, najmi manudlna praca,
orientdcia na kariéru, uloha zivitel'ky rodiny) alebo naopak heterosexualny muz, ktory
~robi zZenské veci“ (stard sa o domdcnost, ostane s malym diefatom na rodicovskej dovo-
lenke a podobne).® Vyhradné spdjanie tychto dvoch typov rodovo-pohlavnych identit
s homosexualitou je skor len prostriedkom na dvojitt (a teda este jednoznacnejsiu, efek-

tivnejsiu) stigmatizdciu ¢i ,rodovo neprisposobivych®, alebo homosexudlnych osob.

Dominantnd (maskulinna heterosexudlna) kultira vnima (najmé) muzskd homosexu-
alitu ako subverzivnu: jej nebezpecenstvo pre kulturne preferovany obraz heterosexudl-
neho muza spoc¢iva — ako hovori Pierre Bourdieu (2000, s. 108) — vo ,feminizacii mas-
kulina®, v akomsi vnitornom podvracani tradi¢nej muzskej roly. Diskurzivne i socialne
praktiky, ktoré vedu k jeho potlac¢aniu, st ,trestom® prave za predpokladant ,nepripust-
nu“ femininitu muza, kvoli ¢omu je otazka rodového vyjadrenia rozhodujicou pre su-
¢asny feminizmus. Ak ale vezmeme do uvahy podnety hlavne queer theory, muzska ho-
mosexualita sa nemusi spajat vyhradne s femininitou, tak, ako sa to odzrkadluje v stere-
otypnej predstave geja (jeho diskurzivna a socidlna subordindcia je potom o to tazsia; po-
dobne je to napr. v pripade vydatej feministky-matky ¢i vysokoskolsky vzdelaného Ré-

ma). Zaujimavy je vSak pristup dominantnej kultiry k lesbam: sexudlna interakcia

6  V tejto suvislosti je osobitne zaujimavy v neddvnej dobe diskutovany fenomén metrosexuality.
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dvoch zien je v medidlnej produkcii urcenej heterosexualnym muzom (napr. v porno-
grafii), prijateInou (ak nie doslova ziadanou) sexudlnou praktikou. Podla feminizmu to
suvisi s mocenskym potencidlom pohladu: muzi ako subjekty ,maju narok® upriamovat

svoj pohlad (male gaze) na zeny ako objekty.

Hlavnym spojivom identit, ktorym som sa v predchddzajicom texte venoval, je to, Ze
si konstruované s ohladom na nejaky vrodeny znak, ktory je jednotlivcovi vlastny. Kri-
tika tychto konstrukcii hovori, Ze hoci rozdiely medzi Tudmi zvdcsa nie je mozné pre-
hliadnut (osobitne v pripade pohlavia, rasy, zavse i ostatnych), t. j. nie je mozné tvarit
sa, Ze st neviditelné, dolezité je to, Ze samy osebe nie si dovodom na budovanie social-

nej hierarchie a institucionalizdciu diskrimindacie v spolo¢nosti.
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Abstract
Visible and Invisible in Discourse of Sex, Gender and Sexuality

The study deals with character of representation, which is a reduction of reality
and always contains an axiological aspect. The binary oppositions are considerd to
be the key elements in the dicsourse structure. Inspired by Hartley’s (2002) inter-
pretation, the dicoursive space between them is being monitored. Reality is a con-
tinuum, so preferring of unambiguous meaning oppositions at the expense of
transitive forms is a fundamental mean of social tabooisation. Moreover, the bina-
risation of reality offers the possibility of effective distribution of power by defin-
ing the dominant ,we" and the subordinated ,them*. After the brief summary of
sex, gender and sexuality in contemporary gender studies, the concept of binary
oppositions and social tabooisation is applied on functioning of sex, gender and
sexuality identities in discourse.

Keywords: discourse — representation — binary oppositions — discusive taboo —
sex — gender — sexuality — identity — distribution of power
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